BEVEZETES A VERSELEMZESBE
(TEMATIKAI OSSZEHASONLITAS ALAPJAN)

Péter Mihaly:
Kolt6i nyelv és/vagy koltdi beszéd

A L kolté1 nyelv” kifejezés két értelemben hasznalatos: egyfeldl jelenti a koltészet sajatos
kommunikécids rendszerét, s mint ilyen, ,,a festészet nyelve”, ,,a tanc nyelve” stb. kifejezések
nyelv értendd rajta, amelyen valamely koltéi mii vagy ilyen mivek 0sszessége irddott; azonban ezt
a megkiilonboztetést csak az elsd 1épésnek tekinthetjiik a fogalmi pontositas folyamataban.

Koltéi ny el v n e k tekinthetiink egy olyan nyelvi rendszert, amely kizarélag koltéi vagy
ahhoz hasonlo tartalmak kifejezésére szolgal. Ilyen volt a szanszkrit, a legrégebbi indiai
konyveknek, a Védaknak nyelve, amely az idészamitasunk el6tti I1. évezred els6 felében alakult ki
¢s gazdag, fOleg vallasi irodalmat hordozott. Koltdi nyelvként szolgéltak azok az 0gdrog
nyelvjarasok is, amelyeken a homéroszi eposzok irodtak. Koltéi b e s z ¢ d e n valamely koltoi
alkotas (vagy alkot4dsok) miivészi (esztétikai) célzatii szovegeit értjiik, példaul Petofi kolteményeit.
A kolté1 b e s z € d a nemzeti nyelv sajatos funkciondlis valtozata. A nyelv funkcionalis valtozatai
(tudomanyos, hivatali stb.) feladataik adekvat ellatasa érdekében bizonyos szelekcids szabalyoknak
(korlatozasoknak) vannak alavetve a nyelv szinonimikus eszkdzeinek haszndlatdban. Ezzel szemben
a koltd1 beszéd szabalyok altal nincs korlatozva, erdteljesen képes elhatarolodni a mindennapi
beszédtdl, anélkiil, hogy elszakadna téle.

Koltdi alkotasok értelmezésénél sziikségszerlien felmeril tartalom ¢é forma
viszonyanak kérdése. Nem helytallo az a nézet, amely egy koltéi mii tartalmat és formajat valamely
edény €s a benne tarolt anyag analdgidjaként fogja fel. Az a vélemény sem elfogadhatd, amely a
koltoi szovegk épszertisé gét tekinti elsédleges kiilonbségnek a mindennapi nyelvhasznalat
fogalmi Iényegével szemben; képszerli dbrazolassal a beszéd mas véltozataiban is
talalkozhatunk. A koltéi beszéd e gy e d i | e g meghatarozott, autondm jelenség, noha nem
feltétlentil fliggetlen a nem-miivészi nyelvhasznélat valtozataitol, azok tarsadalmi, torténeti,
kulturalis meghatarozottsdgatol. Egyedi volta mellett 1ényegi tulajdonsdga multidimenzion
alitédsa, azaz a nyelvhasznalat tobb iranyu kiterjedése.

A beszéd hangjainak nincs 6nallo jelentése. A mindennapi beszédben egyes hangtulajdonsagok

(iddtartam, hangsuly stb.) csupan a szavak Osszetételére, illetve megkiilonboztetésére szolgdlnak.



Ezzel szemben a koltéi beszédben a hangoknak — pontosabban: a veliikk alkotott szavaknak —
érzelmi, hangulati ¢és egyéb asszociacids jelentése jatszhat jelentds szerepet a szoveg
megjelenitésében; egyes grammatikai elemek is ellathatnak hasonld funkcidkat a szdvegben.
Természetesen fontos szerephez juthatnak egyes lexikai elemek (archaizmusok, tdjnyelvi szavak
stb.), valamint kiilonb6z6 szemantikai eljarasok (ismétlés, parhuzamos ¢€s kontrasztiv szerkesztés,
metaforak, hasonlatok). A koltdi mi szovegében gondolat, kép, kompozicid, ritmus, intonacid,
hangfestés (kissé altalanositod szoval: a stilus) osztatlan egységben jelentkezik. Ezzel kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy a vers tar gy a a valdsag egy részének bonyolult Gsszetétele, t ¢ m a j a
viszont a koltd viszonya az abrazolt komplexumhoz. Ez a viszony a széveg feliiletén is érzékelhetd
lehet, mint példaul Blok versében: ,.Ejjel, patika, utca, lampa,/ értelmetlen halotti fény.// Elj még
husz évet — mindhiaba,/ akkor is igy lesz. Nincs remény” (Lator Laszl6 forditasa). A sallangtalan
egyszerli fogalmazas mogott is érzddik a koltd tragikus pesszimizmusa a vilag valtozatlansagat
illetden.

A miuforditds sajatos szépsége és nehézsége abban rejlik, hogy a forditonak Ossze kell
kapcsolnia a poétikai ihletet az aprolékos és pedans filolégiai munkaval, az objektiv megismerést a
szubjektiv ujrateremtéssel, vagyis a tudomanyt a miivészettel. (A miiforditast olykor a szinmiivész
tevékenységével hasonlitjak Ossze: a szinészet nem abszolut ,jaték”: minden Hamletet alakito
szinész belevisz valamit magabdl a szerepbe.)

A koltoi alkotas és a miiforditas miiveletei a jeltudomany (szemiotika) fogalmaival igy irhatok
le: 1) A koltd mondanivalojat a koltdi beszédbe kodolja; 2) ezt az olvasé sajat nyelvi tudata alapjan
dekddolja; 3) A forditd atalakitja, sajat nyelvi rendszerébe kodolja a koltd tlizenetét; 4) a forditas
olvasdja dekddolja a forditds szovegét (vo. Levy 1974: 49). E miiveletek soran az eredeti
informaciok egy része sziikségképpen elvész, illetve atalakul. Ahhoz, hogy a fordit6 meggy6zden
el tudja latni feladatat,nem elegendé a mii még oly aprolékos elemzése: a forditonak at kell élnie, at
kell éreznie a leforditand6 alkotast, fel kell fedeznie benne valamit, ami neki maganak is sajatja,
amit bar bizonytalanul, homalyosan érez, nem tud megfeleld szavakba foglalni. A forditonak azért,
hogy megértse a koltdt, egy ideig a hatdsa alatt kell allnia, rajta keresztiil kell érzékelnie a vilagot.
(Ahhoz, hogy valaki Byront tanulmanyozza, allitotta a kivald orosz irodalmar, Belinszkij, egy ideig
byronistanak kell lennie; a mélyen megértd szeretet a mil irant lehet az alapja az esztétikai

elemzésnek.) (Bel. i. m. 238-241).

Az aldbbiakban néhany tavaszt koszontd versben kivanom bemutatni a koltéi feldolgozas
véltozatait.
Puskin jobban szerette az Oszt, mint a tavaszt; tobbek kozott az Anyegin-ben irta le tavaszi

lelkiallapotat:



Mily banatot hoz érkezésed, S ha tizve tespedd unalmat

Tavasz: szerelmiink évszaka! Arcon legyint a friss fuvallat:
Milyen sajg6 gyonyorrel éled Mily bus bizsergést érzek én
A lelkem, vérem arama! A mély vidéki csend 6lén!..

(VIL 2. Galgdczy A. forditasa)

Erdteljesebben negativ a tavasz fogadtatdsa Parancs Janos koltonél:

Igen: ilyesféle a tavasz, ingadoz6 vérnyomas,
masnak tan roptetobb futam, nyilall6 sajgas,

hevesebb tlizvész, megujuld csoda, apado hit és csaloka fény.
nekem keserédes langnyelv, (Parancs: 323)

Kival6 koltdink azonban lelkesen fogadjak a tavasz eljovetelét, s ezzel egyidejlileg az életigenlés

megerdsodését, a koltdi ihlet Gjrajelentkezését.

PETOFI SANDOR: KI A SZABADBA!

Ki a szabadba, latni a tavaszt, Megannyi paholy, mindenik bokor,
Meglatni a természet szinpadat! Amelyben iilnek ifja ibolyak,

Az operakban ki gyonyorkodik? Miként figyelmes holgyek... hallgatvan
Majd hallgat ott kinn kedves operat. A primadonna csattogd dalat.

A természetnek pompas szinpadan Es minden hallgat, és minden figyel,

A primadonna a kis fiilmile: Es minden a legforrébb érzelem ...

Ki volna, énekesnd! koztetek A kosziklak, e vén kritikusok,

Merész: versenyre kelni vele? Maradnak csak koparan, hidegen. (1845)

A négysoros négy strofabol allo vers sorai két-két {itembdl allnak (5+5, 7+3, a zar6 sorban 4+6). A
vers a tavaszt iidvozlo felkialtdssal indul, és lelkes hangneme a tovabbiakban koltoi kérdésekkel,
valamint és kotdszoval sorjazd allitméanyokkal erdsodik fel. Stildris vonatkozasban a szoveg
emelkedett hangulatat a megszemélyesités azon véltozata biztositja, amely a természet jelenségeit (a
dalol¢ fiilemiilét, a bokorban rejt6z6 ibolyat) eleveniti meg; negativ értelemben ez a kopar sziklakra
mint ,,vén kritikusokra” is vonatkozik. Ilymddon a vers egészében az ¢let tavaszi ujraé¢bredését

udvozli.



ADY ENDRE: MAJUSI ZAPOR UTAN

Nagymesszirdl kodolt a Biikk,
G6z6lt a sik, aradt az Er

S faradt testemben hirtelen
Ott, a zaporverte mezon,
Piros dalra gyujtott a vér,

Piros dalra gyujtott a vér.

Szinte sercent, hogy nétt a i,
Zengett a fény, tiizelt a Nap.
Szokkent a lomb, virult a fold,
Tancolt a Fold, tancolt az Eg
S csokolt minden az Eg alatt

S csokolt minden az Eg alatt

Képrazo varosi szemem
Behunyom ennyi csok elott,
Rebegon és nyugtalanul

Es halkan kérem az Urat:
,,Aldd meg ezt a csokos mezot,

Aldd meg ezt a csokos mezét”.

Itt is, ott is asszony-csapat

Kapal, hol majd élet terem.
(Oh, mégis-mégis élni j6.)

Erdsek és fiatalok

S a labuk térdig meztelen

S a labuk térdig meztelen.

(213; Halalvirag: a csok)

A vers négy, egyenként hatsoros strofabdl all; az egyes strofakban az utolsd sor a megeldzdt
ismétli. A sorok két litemre tagolddnak (4+4, 5+3); a str6fdk mésodik sora rimel az 5. €s 6. sorra.
Az egész verset athatja a dinamizmus, mozgas megjelenitése, amelyet az elsd stréfaban hipallagé
(jelzdcsere: piros dalra gyujtott a vér) élénkit. A masodik strofdban energikusan kifejezd igék sora
(tiizelt, szokkent, virult, tancolt) érzékelteti a tavasz ébredését, amely a csokol igében éri el
tetopontjat. A zaro strofa az élet €s benne a nemi vagy, a libido Gjra¢ledését a térdig meztelen 1abu

asszonycsapat képével teszi érzékletessé.

JOZSEF ATTILA: TAVASZ VAN! GYONYORU!

Tavasz van, tavasz van, gyonyori tavasz, Jaj, te, érzed-e? Szeretd is kéne,

A vén Duna karcsu gézosokre gondol, Friss, hoviraghusu, kipirult suhanas.
Tavasz van! Hallod-e? Nézd, hogy karikéazik Ozikém, mondanam, 6lelj meg igazan!
Mezei szagokkal a tavaszi szél. Minden gyerek lelkes, joizii kacagas!
Tavasz van, gyonyort! Jot rikkant az €g!

Mit besz¢lsz? korai? Nem volt itt sose tél!

Pattantsd ki a szived, el6 a riigyekkel —

A mi tiidonkbdl szall ki a tavaszi sz€l! (Nem én kiéltok, 1925)



A héarom négysoros strofabdl allo vers 11 és 12 szdtagu sorai két-két litemre tagolodnak. A vers
zenéjét a valtakozo Osszetételll litemek adjak (3+3, 3+2, 442, 6+3, 5+2, 4+1). A vers szovege a
képzelt olvasohoz intézett érzelmes kérdések és kidltasok sora. A tavasz lelkes lidvozlése mogott az
¢letigenlés, az ébredezd szerelmi vagy (a vén Duna ,,gondolatai) érzddik. A Friss, hoviraghusu,
kipirult suhanas sor a fogalmak kdéznapi nyelvén csaknem értelmezhetetlennek tlinik, de a szdveg
mélyebb szemantikdjaban rendkiviil expressziv, érzelemmel telitett a tartalma. A vers utols6 sora a

tavaszi ¢bredés targyi €s emberi kapcsolatanak tomor koltoi kifejezése.

TOTH ARPAD: APRILIS

Aprilis, oh Aprilis Némely ing6 és riigyes Aprilis-testvérem, oh!
Minden csinyre friss! Ag végére mar Hol van az a kor?
Faun-bokaju vad suhanc, Kiildod: kusszeék az ligyes Ifjusdgom hervado

Ujra itt suhansz! Katicabogar. Kankalin-csokor,

Viasott ciganykereked Mint arbdcra egy piros, Elpartoltam tdled én,
Porozza a tereket, Pettyes zubbonyu Hej, beteg s fanyar legény
Repiil a szemét, Fiirge 1ab és csinos A régi rokon:

LevegObe parazsat Kis matrozfit! Ha a tavaszt élvezi,
Hintegetsz és darazsat, Kémleli a lathatart: Nézvén langy egét,

Illatot s zenét! Mennyi fény! mi az? Bénatat is felveszi,

S zimmog zengd, napba tart Mint szemiivegét.

Szarnyakkal: tavasz!

A 10 strofabol 4llo vers (amelynek csak 3 strofajat idézem) stroféi 10, ill. 12 sorbdl éallnak, az
egyes strofakat 7, illetve 5 szotag alkotja. Utemezésiikben az egyes strofik két részre oszthatok: az
elsd strofa 7+5, 7+5, ill. 7+7+5, a méasodik €s az idézett nyolcadik strofa végig 7+5 litemezési.

A vers a tavasz ébredését, az élet altaldnos mozgasanak bekdszontését idvozli. Ennek a
mindent atfogdé mozgasnak szinte mitikus megtestesitje a fiirge és pajzan ,,vad suhancként”
abrazolt Aprilis, amely ,,vasott ciganykerekeivel” zenét és illatot hint a vilagba. A tavaszi zsongéas
masik megtestesitéje a katicabogar, amely ,,piros pettyes zubbonyu”, fiirge labti matrozfiuként
kuszik az arbocera ... Azonban az élet tavaszi fellendiilése mulo ifjusagéara emlékezteti a koltot: ,,Hol
van az a kor? Ifjusdgom hervadé Kankalin-csokor... Hej, beteg s fanyar legény A régi rokon...”

Mi a kozos ezekben a versekben, és miben kiilonboznek? Kozds a versek tar gy a: a

természet tavaszi ébredése a téli dermedtségbdl. A versek t¢ém 4 ja azonban kiilonb6z6: a koltok



viszonya az ¢bred6 tavaszhoz sajat lelkiallapotuk érzékletes megjelenitésében. E kolteményekben is
érvényesiil a romantikus lira alapelve, amely az objektiv vilagot a koltd sajat szubjektiv vilagdnak

tiikkrében fogja fel és értékeli.

TYUTCSEV-VERSEK AZ OSZROL

Tyutcsev kiilondsen a tavasszal ujjaéledd €s az Gsszel hervadd természet leirdsat kedveli. A
szentimentalis ¢s romantikus koltdi hagyomanyt kovetve parhuzamot lat a nap- és évszakok,
valamint az ember ¢letkoranak ¢€s lelkiallapotanak valtozasai kozott. Ellentétben Puskinnal, aki
szdmara az O0sz a munkara serkentd ihlet megujuld jelentkezését hozza, a tyutcsevi 6sz inkéabb

borongos, sejtelmes, passziv. Az alabbi példak ezt kivanjak érzékeltetni.

Tenu cuzue CMECUITUCH, Cympak TUXH, CyMpaK COHHBIH,
L[BeT mOGIIEKHYII, 3BYK YCHYJI Jleiicst B myOb Moe# aymiu,
JKu3Hb, IBUKEHBE PA3PEIININCH Tuxwmii, TOMHBIN, 0JJarOBOHHBIM,
B cympax 3b10Kuii, B TadbHUIMA TYII. .. Bcé 3aneit u yrumm.
MoutblibKa 0JIET HE3PUMBIT UyBcTBa — MIJION caM03a0BEHbs
CribIlIeH B BO3yXe HOYHOM [Tepenonnu yepes kpait!..
Yac Tocku HEBbIpa3uMoii!. .. Jlali BKyCHUTh YHUYTOXCEHBbS,
Bcé Bo MHe, U 51 BO BCEM... C MHpOM IpEeMITIOIIUM CMeIa!
(1836)

A 7, ill. 8 szotagu sorok négyes trocheusokban szervezddnek, helyenként pirrigiusokkal
élénkitve. A vers hangulatidt részben a hangszerelés festi (a magas és mély maganhangzok
véltakozasa), nagyobb részben az allitmanyként szerepld igék (mobnexnyn, ycHyn) és a melléknévi
jelzék (Tuxwuii, ToMHBIN. COHHBIN). A versnek kettds csticspontja van : az elsé strofat zard rendkiviil
tomor antitézis, valamint a masodik strofa két zar6 sora, amely a pszichoanalizisbdl ismert
visszavagyodast fejezi ki a 1étezés tudattalan tartomanyaba.

A verset Szabo Lorinc forditotta magyarra:

Galambsziirke arnyak ingnak, Hullj, homaly. Hullj a szivemre,
hang kialszik, szin fakul, tolts be, édes enyhiilet,

mozgas, €let tovatikkad, hullj te, lankadt, hullj, te, lenge,
zajra, szora kod borul. toltsd belém dus fiiszered;

Lathatatlan lepke zizzen, tolts csordultig: feledésen



utja szinte nesztelen: tulra vagyom — add a 1ét
Minden En most. En a Minden, ¢és az érzés szenderében

halk boru, halk sejtelem. Add a Semmi jo6izét!

A forditas részben Orzi az expressziv hangszerelést, a negativ jelentésti allitmanyokat, és
igyekszik tolmacsolni a strofak zard sorainak mélyebb szemantikéjat (noha a Minden En kevésbé

értelmezhetd az orosz eredetinél.

OCEHHU BEUEP

EcTb B CBETIIOCTH OCEHHUX BEYEPOB
YMusnpHas, TAMHCTBEHHAS! IPEJIECTh:
3noBenuii 0JIECK M TIECTPOTA JIEPEB,
barpsHbIX TUCTHEB TOMHBIN, JJIETKUI LIEIIECT,
TymaHHas 1 THUXas J1a3ypb

Hanp rpycTHO-cupoTeronen 3eMieto,
U, xak mpeauyBCTBUE CXOASAIIUX OYypb,
[TopbIBUCTBIN, XOJOIHBIA BETP MOPOIO,
Viep06, u3HEMOXKEHbE — U Ha BCEM

Ta kpoTkas ynbiOKa yBsiAaHbs,

Yo B CylIeCTBE pa3yMHOM MBI 30BEM

BoxecTBeHHOM CTHITTMBOCTHIO cTpaganbs. (1830)

A vers megforditja a természet és az ember abrazoldsdnak hagyomdnyos parhuzamat: a
természet Oszi hervaddsat a szemérmes emberi szenvedéshez hasonlitja. A kevéssé szembetiing
hangszerelés mellett elsdsorban a jelzOk (ymurvnas, mauncmeennas, 3noeewull, 2epycmHo-
cupometoweti) €s fonevek (ywep6, usznemooicenve) és a xkpomkas yavloka yeaoanvs kapcsolat

hordozzék az érzelmileg telitett tartalmat.

A verset Szabd Lorinc forditotta magyarra:

A szép 6szi estékben valami le-lecsapo6 borzong6 szelek,

titokzatos és meghat6 varazs van. melyek mogott mar tél sejlik s vad orkén,
A fak rikit6, szilaj szinei, mind hanyatlas, s mindenen ott a tlint

a harsdnyrét lomb a halk hervadasban, ¢let szelid mosolya, bucsufénye —

a komorod¢ faradt fold felett az, amit embernél gy neveziink,

kék ég s a fatyolnyi kod az arcén, hogy a fajdalom fenséges szemérme.



A forditas részben 6rzi az expressziv hangszerelést (lathatatlan lepke zizzen..., hullj, te, lankadt,
hullj, te lenge) valamint a negativ értelmli allitmanyokat (kialszik, fakul és a kevésbé szerencsés
tovatikkad), és igyekszik tolmacsolni a strofak zar6 sorainak mélyebb szemantikajat, noha a Minden

En nem értelmezhetd az orosz szovegen kiviil, és még magyartalan is.

EcTb B 0C€HM nepBOHAYAIBHOMN I'me GoapwIii cepn ryssut U aaal Kojioc,
Koportkas, Ho 1uBHas mopa — Temnepsb yxk mycTo Bc€ — mpocTop Be3Je, —
Bech 1eHb CTOUT Kak Obl XpyCTaIbHBIMN, JIuie nmayTUHBI TOHKUNA BOJIOC

W nyuesapHsl Beuepa... bnectut Ha npazaHoi 60po3ze.

[Tycreer Bo311yX, ITUIL HE CJIBILIHO OOJIE,
Ho nanexo eme 10 nepBbIX 3MMHUX Oypb —
W nwpercs yucras u Terias Jasypb

Ha otnpixaromiee mose... (22 aBrycra 1857)

A pirrigiusokkal élénkitett jambusi litemek szdma soronként 4 és 6 kozott valtakozik. A rimelés
nem hivalkodo6. A zarhangu massalhangzdkra épiilé hangszerelés a pokhalo-szimbolummal erdsiti a
finom jelzést a maltrol. Galgoczy Arpad forditasa tartalmilag és hangulataban is sikeres, a pokhalo-
szimbolumot is beleértve.

Az idézett 8szi versek tomoren és érzelemmel telitve igazoljak Tyutcsev kozmikus felfogésat a

természetrdl, amely az é€let teljességét magaban foglalja.
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I1.
A szUl6 iranti szeretet minden ép lelkiileti ember érzelmi vilaganak szerves része. Azonban az
élet kiilonbozod kontextusaiban ez az érzelem tematikus vonatkozdsokban modosulhat. Ime néhany

kiemelkedo példa koltészetiinkbol:

PETOFI SANDOR: FUSTBEMENT TERV

Egész aton — hazafelé — S jutott eszembe szamtalan

Azon gondolkodam: Szebbnél-szebb gondolat,

Miként fogom szoélitani Mig allni latszék az 1do,

Rég nem latott anyam? Bar a szekér szaladt.

Mit mondok majd eldszor is S a kis szobéba toppanék

Kedvest, szépet neki? Ropiilt felém anyam.

Midon, mely bolcsém ringata S én csiiggtem ajkén ...sz6tlanul ...

A kart terjeszti ki. Mint a gyiimdlcs a fan. (1844. aprilis)

Hosszabb tavollét utan hazafelé tartva a koltd képzelt beszélgetést folytat édesanyjaval...
azonban a talalkozas pillanataban nincsenek szavak: néma meghatottsagdban a koltd ugy csiing

anyja ajkan, mint gytimolcs a fan.

JOZSEF ATTILA: MAMA

Mar egy hete csak a mamara Csak ment ¢és teregetett néman,
gondolok mindig, meg-megallva. nem szidott, nem is nézett énram
Nyikorgo kosarral 6lében, s a ruhdk fényesen. suhogva,

ment a padlasra, ment serényen. keringtek, szalltak a magosba



En még Oszinte ember voltam, Nem nyafognék, de most mar késo,

orditottam, toporzékoltam most latom, milyen 6rias 6
Hagyja a dagadt ruhat masra. sziirke haja lebben az égen,
Engem vigyen 6l a padlasra. Kékitdt old az ég vizében.

Lélektani szempontbol nem kevésbé tartalmas Jozsef Attila ngyszintén ,néma” verse
¢desanyjarol. Visszaemlékezik, hogy gyermekként mindenképpen anyja mellett akart maradni,
amikor az a padlasra ment teregetni a kimosott ruhat... A kolto elott mintegy latomasszertien jelenik
meg a édesanyja alakja, amint az ,,kékitdt old az ég vizében”. A gyermekkori emlékezést mintegy

ujjavarazsolja a transzcendensbe fordul6 kép.

KOSZTOLANYI DEZSO: SZEGENY ANYAM CSAK EGY DALT ZONGORAZIK

Szegény anyam csak egy dalt zongorazik. Ezt probalgatta, amikor sziilettem

Egy arva dalt. Azt veregeti folyton ¢s megtanulta, elfeledte csendben.

¢s megbicsaklik elefantcsont ujja Jaj mennyi vagy van benne, hosszu évek.
a fekete-fehér elefantcsonton. Egy sziirke dalban egy szent, sziirke ¢let.
Es elfelejti, probélgatja egyre Hogy 0ssze nem rogy a szobank alatta,
¢s szallni vagy, mint vérz0 sas a hegyre hogy 6ssze nem rogy menten, aki hallja.
mert szallni tudna, szallni és ropiilni, E dalban az ¢ ifjasaga halt el

de visszahtizza ujra ezer emlék. S a semmiségbe hervadt vissza, mint 0.
Ezt zongorazta kisleany-kordban Kopog-kopog a rossz, vidéki valcer

s mikor apuskdval egymast szerették. Es f4j és mély, mint egy Chopin-keringd.

Ismét mas az anya alakjanak tematikus megkozelitése Kosztolanyi Dezs6 versében, amelynek
tobbszords az expresszivitasa. Egyfeldl a meg-megbicsaklo ujjakkal zongorazott, félig elfeledett s z
i r k e dalban egy s z ii r k e élet, az elmult ifjukor emlékei térnek vissza; masfeldl ez a ,,rossz

vidéki valcer” egy fajdalmas és mély Chopin-keringd hatasat kelti.
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