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- TETTAMANTI BELA RAJIAI
AL ERNST MUZEUMBAN

; wMiuveit legelsz6r az Egyetemi Lapokban wvettem észre,
1971-ben a Magyar Hirlap kezdte kozolni 6ket, 1974-ben
Nagy Ladszlé kért beldliik az Elet és Irodalom szimdra. Az-
ota Tettamanti neves djsigrajzolé lett — tobbek kozott —
az ES, az Uj Tiikér és a Magyar Nemzet rendszeres szerep-
loje, de hagyjuk mindezt az életrajzi részmek. Annak idején

megkérdeztem 6t, hogy kezdte:

»Mivészettorténész szerettem

volna lenni — walaszolta —, de nem wettek fel az egyetem-
re (...) Hogyan lettem grafikus? Nagyon sutin hangzik:
belsé kényszerbsl. A karikatira a kezemre jott.«

: Mondom, mdr az elsé jelentkezésekor megfogott, hogy
Tettamanti Béla rajzaibdl hidnyzik mémely karikaturista dl-
tal kotelezének vélt kdzhelyszotdr-nyelvezet haszndlata, Még
egy pozitiv hidny Tettamantindl: manirnak rajziban nyoma
sincs. Folényes vonalvezetése magdatol értetodo elejétél fogua.
Miifajahoz illben dontdé tulajdonsdga az irénia, annak is az
a szelid formaje, amikor a szerz6 maivnak tetteti magdt, hogy
elhitesse, 526 szerint vesz mindent. Akdr sorozatot rajzol, akdr
onallé kompozicidt, valamennyi munkdjira illik ez a cim:

Kép szoveg nélkil.”

Részlet Frank Jdnos: katalégusbevezetsjébél -
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,,Dr. Révész Tamds egyetemi
docens (ELTE Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék) képvi-
selte egyetemiinket 1986 ma-

jusiban a Torontéban rende-
zett Minorities & the Law

© szimpéziumon, A hiromnapos

konferenciin, amelyet a Daw-
son College szervezeit, Révész
Tamas az 1870-es esztenddk
sajtoszabadsigdr6]l és a nem-
zeti  kisebbségekrdl tartott
eloaddst. A konferencidt ko-
vetden a fdiskola felkérésére
tobb sikeres eldaddst fartott a
huszadik szdzad elsd felének
nemzetiségi problémadirél is.”

A Gondolkodé Magyarok so-
rozat Gj koteteként keriilt a
konyvesbholtokba Babits Mi-
haly 1928-ban a Nyugatban
publikalt tanulméanya, Az irds-
tudbk druldsa. Babitsnak ez
az egyik — vagy taldn ,a” —
legnagyobb esszéje, voltakép-
pen konyvrecenzié, A XX.
szdzadi francia gondolkodés
kimagaslé egyéniségének, a
humanista klasszicizmus, a
felvildgosult racionalizmus és
a demokratikus liberalizmus
hagyomaéanyait folytaté Julien
Bendanak hasonlé cimd leg-
hiresebb konyvérsl ir, s az
altala felvetett problémakrol
elmélkedik, gondolatmenetét
kovetve. Benda miive — a leg-
merészebb és legkeményebb
vadbeszédek egyike, melyet
tollforgaté a kora ellen inté-
zett — 1927-ben latott napvi-
lagot, régton Eurdpa-szerte vi-
takat kavart, és jelent8s ha-
tast gyakorolt szdmos hason!d
beéllitottsdgl. korabeli és ké-
s6bbi gondolkodéra, szerzére,
(Egyébként Benda munk&jit
Ro6nai Mihédly Andras fordi-
tdsiban magyarul is kiadtik
1945-ben. Nem értem, ezt a
humén értelmiség szdmdra
nélkiilozhetetlen = alapmivet,
miért nem olvashatjuk uj ki-
addsban: apropéul szolgalhat-
na a szerzd haldldnak har-
mincadik évforduléja, amely-
rél illendSé volna igy megems-
lékezni.)

*

Mit 4rultak el, Babits (&s
természetesen Benda) szerint,
szdzadunk Wrastudéi”? A
Nvugat szerkeszt6jének tomor
vélaszat idézve: ,az ,Eszt és
az Erkoles6t”. Vagyis a ra-
ciét, az eurdpai filozéfia alap-
jat és éltetGjét. az egyetemes
(..kanti’) moralt, a humanista
kultirorékséget és az ezek-
nek elkotelezett klasszikus
mivészetet: ,a régi. nagy,
tiszta, eurdpai kulturdt, mely
a gordogb6] sarjadva, egész a
XIX. szadzad végéig megtar-
totta egységét és onzetlen fen-
ségét.”

Lévén ,a probléma minden-
nek dacara erkélesi jellegfi”,
Babits egyértelmfien szembe-
4llitja Kant raciondlis-auto-
ném-abszolut erkdlestanat a
freddista’’ o¥ztonelinélettel,” a9z
utébBit’ téve'woggyvebek ki-
zott — felelSssé ..a Nyugat al-
konya”-ért. ,,az ész napfogyat-
kozasa”-ért. ,,A mai tudéds
tudja, ho.gy az erkdlesét posz-

tuldlé ész méisodlagos az 8sz-
tonékkel szemben; s irodal-
munk az 06sztondk korlatlan
és szabad Kkiélését hirdeti.”
Holott: ,,az Irastudé a Szellem
embere; a Szellem pedig tud-
valevileg az, ami az egyes
helyett az dltaldnosra néz; s
ennélfogva mintegy feliilemel-
kedik a tények és esetlegessé-
gek héaléjan; a Szellem Ossze-
koté és torvényadd principi-
um; a Szellem embere tulldt
osztonein; talan nem képes
legy6zni dket, de képes kriti-
zalni; azaz képes normdakat
alkotni, melyek fiiggetlenek
maguktdl az 8sztonoktél.”

Hangsilyozza: ,nem az {ras-
tudék maganéletérsl van szd.
Arrél ‘van szd, amit hirdet-
nek... Az ’aruld’ irastudé te-
hidt nem avval lesz aruléva,
ha ldba nem megy egyenesen
a Csillag felé, melyre ujja
mutat” — folytatja Babits. ta-
lan az &ltala leforditott Dan-
téra utalva. (,Se tu segui tua
stella...”) — ,az &ruldst ak-
kor koveti el, ha nem is mu-
tat tébbé a csillagra. Léptei
magéniigvek: de szavaiért és
utjelzéséért felelds a vilagnalk,
melynek kalauzidva szegddott.”
Az &rulds: A Szellem lebo-
ruldsa a Ténvek el6tt” — aho-
gyvan mar Rousseau ramuta-
tott — a sziikséget, a hibst
erénynek deklarilni. Benda és
Babits ,a Szellem embereit
vadolia, akik hitlenné viltak
a Szellemhez: a Vak Osztondk
diesSitéit, harcok anostolait,
az emberi Erkiles és Kzdsség
tagad6it. a Ténvek és Erd fi-
loz6fusait”: .a Satdn papjait”,
a Naphtakat.

*

Az . Irastudék Aruldsidnak”,
a Szellem eldruldsinak legsu-
Iyvosabb, legkarhozatosabb po-
litikai-tarsadalmi velejaréja, a
jogtipras, az erd, illetve az
er6szak kultusza a kiil- és
beliigyekben, a zsarnoksag.
Egyértelm@ példdul az utalis,
Mazzini eurépai-hazafias de-
mokratizmusanak és Mussolini
totalitarius-demagég fasizmu-
sdnak ellentétére, a ,.0ondolat
és cselekvés” és a ,konyv és
puska” jelszavainak szembe-
Allitdsdban. Az eredménv dih-
benetes: .a civilizdlt és fol-
vilagosodott Ember hajlands
lett ismét k érezni ma-
gat. és természetesnek elfo-
gadni a legvadabb barbar-
sdgokat és szdrnviiségeket™,
Babits fdleg a szélsGjobbol-

dali nacionalizmustél-soviniz=-
mustél 6v, mely a haza, a
nemzet, a faj vélt érdekeit az
emberiség java elé, illetGleg
folé emeli, az elGbbieket az
utébbi kirdra érvényesiti. De
hozzafGzi: ,maga Benda ({i-
gyelmeztet a modern szocia-
lizmus és szindikalizmus egyes
elméleteire, melyek a széls6-
balon nem kevésbé silyos
aruldst jelentenek a Szellem
principiuméival szemben, mint
e nacionalista teéridk a szél-
sGjobbon”,
*

»A kor tlikre, a mfvészet,
tisztdn mutatja mindeme vil-
tozasokat.” Az ,irastudék aru-
lasdnak” kovetkeztében a po-
litikai  er6fanatizmussal, az
igazsag, a fenség és a szépség
idedlja utdn a testiség kultu-
sza uralkodik; s a forméak fel-
bomlésa. ,,Gondolatgazdagsag,
szerkezeti harménia, zenéld
verselés, tiszta és magas nyelv:
azel6tt a legnagyobh dicséret
volt, amit egy koltéi mirél el
lehetett mondani. Ma mindez
inkdbb géancs; mindez csak
akadédlya annak, ami egyediil
fontos: legmélyebb, szinte 41-
lati ¢sztonéletlink kozvetlen és
6szinte kifejezésének. Azelott
az {r6 a magas szellemiség
embere volt. Ma legfGbb cél-
jaul minden szellemiség taga-
dasat és kompromittialasit te-
kinti. Még és még kiméletle-
nebb leleplezés az Emberiség
allatisagarol, még és még sze-
mérmetlenebb valloméas énnin
allati mélységébbl: ez az, ami-
ben ma egyik iré tal akar
tenni a masikon.” Babits nem
titkolja lestjté véleményét a
,formatoré szandék és avant-
gardizmus” divatjarél, mely-
nek- hivei ,a Maisagot szinte
egyetlen értékmérdként keze-
lik a Szellem dolgaiban: anv-
nyira, hogy szavaikkal szem-
ben nem az a varhaté kritika
alapja: igazak-e? hanem in-
kédbb az. hogy maiak-e?” De
leskeménvebb biralatit az
avantgarde-irdnyzatokrél Az
eurépai irodalom torténete vé-
gén olvashatjuk. 4

*,,

Mit tehet a ,Szellem embe-
re” — az a kevés. hiiséges.—
LAZAdRPRIAN PrastidoN. IKora-
ban’'? Babits sem'’a” kdnnyi
optimizmus, sem a rezignalt
belenyugvés, sem a hitevesz-
tett kétségbeesés dllaspontist
nem teszi magdéva: felel6s-

Az irastudok arulasa

ségre int. Tudja, ,a Tradici§
nagyon hangosan és nyilvine
valéan a Szellemi Kultira
partjan sorakozik... a fejlde
dés a Szellemi Kultira folye
tonos erdsbodése felé vezeteit,
egész a XIX. szdzadig. Az iga-
zi konzervativizmus a fejlédés
e szdzados irdnydhoz hi ma-
radni” — amibdél nyilvdnvalés
Babits ezen nem a rossz érte-
lemben vett konzervativizmust
(a szellemi megmerevedeést)
érti, hanem ama Nemes Ha-
gyomany orokségének megore
zését, vallaldsat, gazdagité«
sat. Felejthetetlen koltéi befe=
jez6 soraiban pedig igy iry
wDe még ha nem is volna
fgy, mégha semmi reményiink
sem volna, s joggal veszilee
néd el minden hitedet a Mo
ral és Igazsdg erejében: bi-
zonnyal akkor is inkdbb illik
az Irastudéhoz a Vilagitoto=
rony heroizmusa, mely moze
dulatlan 4ll, és hiven mutatja
az iranyt, noha egyetlen béare
ka sem forditja felé az orrat
—migesak egy Uj vizozén el
nem boritja lampéit.”

Babits, elveihez hiven csakse
ugyan vilagitétoronyként szére
ta fényét a barbar korszake
ban, a fasizmus és a vilagha-
bord idején, miként koltdi
hattytidaldnak a Jonds kony-
vének hdse, aki hirdeti igaze
sigat ,mig az égi és ninivel
hatalmak engedik”.

Babits kimagaslé érdeme,
hogy oly korban, amikor az
eurdpai kultira legnagyobbiai
Croce, Benda, Thomas
Mann, Popper, Lukdcs — fi«
gyvelmeztettek az Gj barbarsig
veszedelmére, & csatasorukba
4llt. Igaz, néha Bendédnal ke
vésbé kovetkezetesen: Berge
son irracionalizmusit példiul
mentegeti, mig Benda Bergson
legkérlelhetetlenebb ideoldgial
ellenfele volt. Ez azonban nem
érinti a lényeget. Az frdstu-
dok druldséban Babits olyan
gondolatokat fogalmazott meg,
amelyek érvényességilikbil,
iddszer(iségiikb6l az6ta semmit
sem veszitettek. S6t napiaink-
ban. mikor az ,irdstudék”, a
Szellem tékozlé fiai koérében
vészesen hédit az észellenese
ség, az irracionalista obskue
rantizmus, az erkdlesi nihil,
a politikai kalandorség és a
utradicid ielutasitdsatan hoder-
iniStaspasztmoderiidivathulldm
nevében. Babits tanitdsa ‘izzd«
an aktualis. ;

(MAGVETO)
Madarisz Imre

Varga Mihdly tandr 4r,
az OROSZ FILOLOGIAI
TANSZEK docense, 60 éves.
A Kazanyi Allami Egye-
tem egykori dsztondijas
hallgatéjat szakmai kérok-
ben gy ismerik itthon és
kiilféldon egyardnt, mint a

szovjet irodalom ki v’dl'é
szakért6jét. Az elismerés
mégott évtizedek igényes

tandri és tudomdanyos mun-
kdja van.

Aki tandrként az egye-
temen modern filolégidval
foglalkozik, a legritkdibb
esetben engedhet’ meg ma-
ginak, hogy egyetlen kor-
szakot, netdn egyetlen élet-
mivet oktasson. Ma mar
alighe vitatja bdrki is,
hogy az élet dltal kikény-
szeritett sokoldali tdjéko-
z6ddsnak egyszerre van
elénye és hdtrdnya is. Sok-
szor évek hosszi sora te-
lik el, amig valakiben ki-
alakul egy szakteriilet vagy
eguéniségre szabott téma
iranti érdeklodés. Varga
Mihdly esetében ez az ér-
deklédési kor mdr évtize-
dek o6ta a szovjet hiszas
évek irodalmi és kulturdlis
élete. A hazai orosz filo-
légia torténetében neve
osszefonbédott ezzel a kor-
szakkal, ahogyan 6 Sszereti
nevezni, a .nagy kezdemé-
nyezés” korszakdval. Ni-
lunk els6sorban neki ko-
szonheté, hogy e forrada-
lom utdni évek kulturdlis
épitdmunkdjdnak id6szakd-
r6l tényanyagban is tobhet
tudunk, az dsszefiiggéseket
drnyaltabban ldtjuk, isme-
reteink tdrgyszeriibbek let-
tek. Honnan e szenvedé-
lyes érdeklodés? A korral

valé taldlkozds intellektud-
lis élményét az 6 esetében
egy személyes sorsélmény
is erdsiti: Varga Mihdly
népi kollégista volt. Ami-
kor tandrként és tudésként
a hiuszas évek esztétikai és
ideologiai dokumentumait
fogja vallatéra, dgy érzem,
egykori dnmaga, nemze-
déktdrsai, a felszabadulds
utdni Magyarorszdg népi
értelmiséqgének lehetbségeit
is  ujraéli. A torténelem
persze mem ismétli magdt,
de két korszak, a forrada-
lom. utdni hiszas évek és
a felszabaduldst kévetd
szfikre szabott pdr eszten=
dé kozott mégis van ana-
logia: az ember — torté-
nelmet formdlva — itt is,’
oft is a demokratikus or-
szdgépités lendiiletében élt
és alkotott. Innen mnézve
Varga Mihdly vonzédasa
az oktéber utdni korszak
kulturdlis  és gondolati
orokségéhez tobb  mint
pusztdn szakmai érdeklé-
dés. Emberi tartdast is je-
lent. Személyes sors és tu-
domdnyos erdeklodés sze-
rencsésen 6tvozédik élete
munkdjdban.

Els6k kozott ismerte fel
ndlunk, hogy a hazai orosz
filolégia szempontjabél nél-
kiil6zhetetlen orosz és ma-
gyar nyelvd szbvegek kioz-
zstétele halaszthatatlan fel-
adat, ugyanis a tudomd-
nyos és oktatéi munka leg-
fontosabb feltételérdl van
526, Evtizedek alatt fdrad-
sdgos filolégiai munkdval
dsta ki a kor folybiratiro-
dalmdbél azokat a doku-
mentumokat, amelyek a
szdvegqfilolégiai munka
alapjat képezik, A szovijet-
orosz irodalmi és kritikai

Szuletesnapra

szovegguijtemény, a kor-
szak ~orosz koltészetébdl,
novella- és dramairodalma-
bol osszedllitott kotetei ta-
ndr és didk szdmdra egy-
ardnt nélkiilézhetetlen se-
gédkonyvek. Az oktéberi
korszak szellemi o6rokségét
feltaré tanulmdnyai és do-
kumentumpublikdcidoi ide-
haza és a Szovjetuniéban
méltdn vdltottak ki elis=
mers értékelést. A szocia-
lista kulturdlis forradalom
kezdeteinek komplex vizs=
gdlata Varga Mihdlyt meg-
6via aitél a weszélytél,
hogy a divat sodrdiban el-
fogultan, egyoldaliian és
leegyszerdisitve itélkezzen
egy-egu jelenségrél, élet-
‘miur6él vagy alkotérél. Ta-
nulmdnyainak koriiltekintd
érvelése azt bizonyitja az
olvasé szamdra, hogy az
irodalomtorténeti, eszme- és
mivelddéstorténeti kdézeli-
tés termékeny, tdévlatokat
nyité6 kutatdsi szempont
lehet, ami el6tt régebbi
korok is ,megnyilnak” a
kutaté szdamdra.

Joéliehet Varga Mihdly
érdeklodése, szakmai von-
zalma -elsbsorban ‘@ hiuszas
éveknek sz6l, ez azonban
tavolrél sem jelenti azt,
hogy pusztdn csak erre
korlatozédna. A szdzadfor-
dulé eszmetdrténeti jelen-
ségeiben ugyanolyan  j6l
tdjékozédik, mint a hars
mincas évek, wvagy nep-
jaink szovjet irodalmdban.
Ma mdr hiusz év tdvlatdbél
taldn kevesen tudidk, hogy
elséként 6 méltatta ndalunk
Bulgakov regényét, a
~Mester és Margarita”-t. A
~Szocialista realizmus” fo-
galmdanak kialakuldsa ere-
detének irodalomibrténeti

tisztdzdsa  szintén az 8 ér-
deme. A  ,proletkultos”
tendenciak elfogulatlan,
tdrgyilagos elemzésével
példat mutatott arra is,
hogy miként kell megkdze-
liteni modszertanilag az
ugynevezett kényes kérdé-
seket. J6l ismerte és leve-
lezésben dllott a moszkvai
egyetem egykori esztétika
professzordval, az emig-
rdns Mdcza Jdnossal. Var-
ga Mihdly figyelme azokra
a kérdésekre iranyult, ame-
lyek a szovjet vagy itthoni
kutatasban ezért vagy azért
periféridra . szorultak, s
amelyek a hazai kulturdlis
vezetés, irodalom- és mfii-
velddéspolitika szdmdra §s
tartogatnak megfontolni
valé szempontokat. Az Eét-
v0s Kollégium adott ott-
hont az elmilt félévben
annak a |, kultiradkold-
giai”, humdn &kolbgiai”
‘szakkollégiumnak, = amely-
nek elgondoldsa, elinditdsa
az 6 nevéhez flizédik. Var-
ga Mihdly nyugtalan, régi
beidegzbdéseket, elbitélete-
ket megkérdéjelezdé ember.
Tandri munkdijdban csak-
ugy. mint a szakkollégium
elinditdsdban az értékek
védelme wvezérli. Az troda-
lom és a kultiura torténeti
szemponti tanulmdnyozdsa
sorén a legfontosabbra, a
torténelemben helyét kere- 1
86, tdjékoz6dé emberre fi-
gyel.

Sziiletésnapod alkalmd-
bol tanitvdnyaid és kollé-
gdid nevében kivdnom,
hogy az élet tovdbbi alko-
t6 esztenddkkel ajindékoz-
zon meg mindannyiunk. a
hazai orosz filoldgia javd-
ra,

Nagy Istvdn




